Galileo Galila

[...]

Majac wiec na uwadzeze Pismo w wielu miejscach jest nie tylko pojemne @wnie: ze
koniecznie potrzebuje wyjaien réznigcych s¢ od pozornego znaczenia stéw, wydaje ngj si
ze w dyskusjach na temat przyrody powinno ono zostozone na sam koniec: poniewa
pochodac w réwnej mierze ze Stowa bego i Swicte Pismo i przyroda — pierwsze
dyktowane przez Duch8wietego a druga jako najpostuszniejsza wykonawczyriadae
Boga; i zawarte te w Pgmie, dla zapewnienia powszechnego jego zrozumiggiage i
wielorakie kwestie, tak w uktadzie i dodatkowo wazzeniu stéw, odmienne od prawdy
absolutnej; ale przy ich spotkaniu, przyroda jakezmienna, bezlitosna i za nic raeg czy
jej ukryte prawa i sposoby dziatania szy nie § zrozumiate dla ludzkich umignosci, i z
tego powodu nie wychodzi ona nigdy poza prawa,ek{ést zostalty nadane; wydaje se
zjawiska naturalne, ktore stawia przed naszymi mezyalbo déwiadczenie zmystowe albo
przeprowadzone dowody, nie mp@ zadnej mierze i wzaden sposob zostgpodane w
watpliwos¢ z powodow,ze Pismo aywa pozornie innych stéw, gdynie kade stwierdzenie
Pisma jest przypisane do praw tak surowych vwdien swym efekcie jak przyroda. Co
wiecej, j&li jedynie z tego powodu by dostosaivsic do umiegtnosci ludow nieokrzesanych
i niezdyscyplinowanych, Pismo nie unika wyjawiersavych zasadniczych dogmatéw,
przypisugc nawet samemu Bogu warunki odlegte i przeciwne jesgnieniu, kté zechce
twierdzco utrzymywa, ze ono pozostawione z takim pawemiem moéwiac o Ziemi lub
Stoncu lub jakimkolwiek innym stworzeniu, wybratoby agiczenie s z cab surowdcia do
granic iscistych znacze stow? i mydrosci wygtaszanych przez te stworzenia tak dalekie od
zasadniczego znaczenia owySWietych Pism, co wicej takich,ze powiedziane i pogie
jako prawda naga i odkryta, szybko zaszkodzityl®rywotnej intencji, czync ja podata na
argumentacje szkodliwe dla zdrowia.

Majac to na uwadze, idolac co wkcej gltosicielemze dwie prawdy nie magnigdy sobie
przeczy, jest zadaniem garych interpretatorow trud znalezienia prawdziwyohaczé
swietych stéw, zgodnych z tymi wnioskami przyrodniczymiktorychswiadcz zmysty lub
niezkzdne rozumowania, i ktére pozostgewne i jasne. [...]

List do Ks. Benedykta Castelli z Pizy (21.12.1613); w: | classici del
pensiero italiano, Biblioteca Treccani, 2006, str. 594-5, ttumaczenie GK

Galileusz uzywa narracji bardzo skomplikowanej. Prébujgc rozbi¢ jego dtugasne zdania na
krdtsze punkty, znajdujemy bardzo wazne stwierdzenia:

- i Pismo Swiete zostato podyktowane przez Ducha Swietego i cata przyroda jest wierng
wykonawczynig Stowa Boga

- stowa zawarte w Piémie Swietym majg by¢ powszechnie zrozumiate, a przez to
kazdorazowo podlegajg interpretacji, a prawa przyrody sg bezwzgledne i nieprzekraczalne:
niezaleznie jak to interpretujemy, rzucony kamien spadnie a nie uniesie sie w kosmos [GK]

- poznajemy przyrode [Galileusz nie personifikuje przyrody, pisze jg przez mate ,p”] albo
przez naoczne doswiadczenie albo przez rozumowanie

- interpretacja Pisma Swietego inna niz niezmienne prawa przyrody $wiadczy nie na
niekorzy$é praw przyrody ani Pisma Swietego, ale na niekorzy$¢ interpretujgcego.

Reasumujac, Galileusz Pisze to, co czterysta lat pdzniej w jednym zdaniu zawart Sw. Jan
Pawet II: wiara i rozum to dwa skrzydta, na ktérych dusza ludzka wznosi sie ku poznaniu
Boga. (GK)



